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INFORMACION DEL ARTICULO RESUMEN
Historia del articulo: El uso excesivo e inadecuado de Internet plantea diversos riesgos disfuncionales de la tecnologia en
Recibido el 22 de abril de 2025 los adolescentes, como el uso problematico general de Internet, la nomofobia, el miedo a perderse algo
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online el online, el trastorno por juego en Internet, el trastorno por juego de apuesta online y las cajas de botin
n-line el XXX

(CB), entre otros. Sin embargo, pocos programas validados abordan conjuntamente todos estos problemas.
El estudio tiene como objetivo evaluar la eficacia del programa de prevencién multirriesgo DOMINUS,
disefiado para prevenir estos riesgos y promover un uso responsable y auténomo de la tecnologia e
Internet en adolescentes de 1°y 2° de Educacién Secundaria Obligatoria. El programa consta de 11 sesiones

Adolescentes . . .
Uso problemdtico orgamzada.ls en 3 mddulos. La muestra ha estado compuesta por 651 gfiolescente.s (50.7% ch.lcas) de.edades
Riesgos digitales comprendidas entre 11y 15 afios (Megaq = 12.4, DT=0.65). Se ha utilizado un disefio cuasi-experimental
Adicciones conductuales pre-post con un grupo de control no equivalente. La eficacia del programa se ha evaluado mediante
la prueba no paramétrica de rangos con signo de Wilcoxon, comparando los cambios entre el pretest
y el postest entre el grupo de intervencién (n=443) y el grupo de control (n=208). Tras la aplicacién,
se ha observado una disminucién significativa de los riesgos disfuncionales de Internet en el grupo de
intervencion, asi como una reduccién significativa de la frecuencia de los videojuegos y de la compra de
CB. Ademas, se han observado mejoras significativas en el conocimiento sobre los riesgos en un 68% de
los items evaluados. Tanto los alumnos como los profesores han expresado altos niveles de satisfaccién.
Por lo tanto, DOMINUS se postula como una herramienta prometedora para reducir los comportamientos

problematicos asociados al uso de Internet.
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derechos, incluidos los de mineria de texto y datos, entrenamiento de IA y tecnologias similares.
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ABSTRACT

Keywords: Excessive and inappropriate use of the Internet poses various dysfunctional technology risks in ado-
P?glfam lescents, such as General Problematic Internet Use, Nomophobia, Fear of Missing Out Online, Internet
Adolescents

gaming disorder, online gambling disorder, and loot boxes (LB), among others. However, few validated
programs conjointly address all these problems. The study aimed to evaluate the effectiveness of the
multi-risk prevention program DOMINUS, designed to prevent these risks and promote responsible and
autonomous use of technology and the Internet in adolescents in 15t and 2™ grade of Compulsory Secon-
dary Education. The program consists of 11 sessions organized in 3 modules. The sample comprised 651
adolescents (50.7% girls) aged 11-15 (Mqg =12.4, SD=0.65). A quasi-experimental pre-post design was
used with a non-equivalent control group. The program’s effectiveness was evaluated using the nonpa-
rametric Wilcoxon signed rank test, comparing the changes between pre-test and post-test between the

Problematic use
Digital risks
Behavioral addictions
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intervention group (n=443) and the control group (n=208). After implementation, a significant decrease
in dysfunctional Internet risks was found in the intervention group, as well as a significant reduction in
the frequency of video gaming and purchasing LB. In addition, significant improvements were observed
in knowledge about risks in 68% of the items evaluated. Both students and teachers expressed high levels
of satisfaction. Therefore, DOMINUS is proposed as a promising tool for reducing problematic behaviors

associated with Internet use.

© 2025 Universidad del Pais Vasco. Published by Elsevier Espafia,

S.L.U. All rights are reserved, including those for text and data mining, Al training, and similar technologies.

Introduccion

El uso y acceso globalizado de Internet ha transformado la vida
cotidiana de los adolescentes, facilitando un entorno digital ubicuo
y ampliando las oportunidades de informacién y entretenimiento
(Livingstone, 2024). Segiin un informe de UNICEF para Espafia
(Andrade et al., 2021), el 94.8% de los jévenes entre 10 y 15 afios
tiene acceso a Internet mediante un teléfono mévil, siendo uno de
cada cuatro con datos ilimitados. Ademas, el 75.5% de los jévenes
de 12 afios tiene smartphone propio y practicamente la totalidad de
menores lo tiene a los 14-15 afios (Instituto Nacional de Estadistica,
2022). Esta temprana tenencia, junto con la vulnerabilidad propia
de la adolescencia como etapa marcada por cambios emocionales,
sociales y cognitivos, puede suponer un marco de especial vul-
nerabilidad para el uso problematico de Internet-PIU-(Betoncu y
Ozdamli, 2019; Salmela-Aro, 2011).

Este uso problematico puede ser general (GPIU) y estar asociado
a comportamientos disfuncionales derivados de un uso inadecuado
de Internet (Caplan, 2002, 2010). El GPIU se caracteriza por una
autorregulacioén deficiente, un uso compulsivo de internet y una
preferencia porlainteraccidn social online, lo que puede desencade-
nar consecuencias negativas en diversos ambitos biopsicosociales,
siendo este Gltimo un elemento clave para hablar de uso problema-
tico (Caplan, 2010). La prevalencia de este problema varia en rangos
quevandel 12%al 54.9% (Diaz-Lopezetal.,2024; Laconietal.,2018).
Por otro lado, también existe un uso problematico especifico de
Internet (SPIU), que se centra en el uso de Internet para un propésito
concreto (Davis, 2001). Entre las formas de SPIU mas frecuentes y
estudiadas actualmente destacan, entre otros posibles: (1)lanomo-
fobia, definida como el miedo intenso e irracional a quedarse sin
el teléfono mévil (Ledn-Mejia et al., 2020), cuya prevalencia varia
entre el 8% y el 54.2% (Lin et al., 2021; Semerci, 2019); (2) el Tras-
torno de Juego por Internet (TJI), definido como un patrén de uso
excesivo y prolongado de videojuegos por internet que entrafia un
deterioro clinico durante al menos 12 meses (Carbonell, 2020), con
prevalencias que varian entre el 1.9% y el 14.4% (Beranuy et al.,
2020; Wartberg et al., 2017); (3) el Juego Patol6gico Online (JPO),
clasificado en el Manual diagnoéstico y estadistico de los trastornos
mentales, quinta edicion, revisién del texto (DSM-5-TR) como un
patrén compulsivo relacionado con el juego de apuestas (American
Psychiatric Association [APA], 2022), que afecta a entre el 0.89%
y el 1% de los adolescentes (Montiel et al., 2021). Por Gltimo, han
surgido dos problemas mas recientes, como son las cajas de botin
(CB) (loot boxes, en inglés), microtransacciones en las que se paga
por adquirir un objeto virtual aleatorio y desconocido para el com-
prador (Montiel et al., 2022), lo que representa una hibridacién
entre el juego (gaming) y el juego de apuestas (gambling) al tra-
tarse de una apuesta encubierta (Evans, 2020; Gonzalez-Cabrera
et al., 2024) y que son compradas por uno de cada tres menores
(Montiel et al., 2022). El segundo problema es el miedo a perderse
algo en linea (Fear of Missing Out Online [FoOMO-0], en inglés), defi-
nido como una aprensién persistente a que otros puedan estar
viviendo experiencias sociales gratificantes en las que uno no es
participe (Ortega-Baron et al., 2025; Przybylski et al., 2013), y para
el cual atin no se han establecido puntos de corte ni prevalencias.

Tradicionalmente, la investigacién psicoeducativa ha abordado
los riesgos de Internet de manera individualizada, enfocandose en
una problemadtica especifica sin considerar su interrelacién, sola-
pamiento o acumulacién (Diaz-Lopez et al., 2024; Machimbarrena
et al., 2023). Programas como PIPATIC (Torres-Rodriguez et al.,
2018), ¢Qué te juegas? (Lloret-Irles y Cabrera-Perona, 2019) o
Ludens (Chdliz et al., 2022) han abordado la prevencién del juego
patolégico online, centrandose en un tnico riesgo disfuncional
de Internet. Por ello, es necesario adoptar enfoques mas amplios
que estudien y aborden miiltiples riesgos, dado que muchos com-
parten como factores comunes el uso del dispositivo mévil y la
conectividad a Internet. Esto es relevante porque prevenir los ries-
gos de Internet de manera aislada puede resultar actualmente
insuficiente. Desde esta perspectiva, la prevencién requiere de un
enfoque integral que contemple la interaccién entre las distintas
manifestaciones del uso problematico de Internet, tanto general
como especifico. Si bien algunos programas como Asegtirate (Del
Rey et al., 2019) han abordado miiltiples riesgos (por ejemplo, PIU
yriesgos interpersonales relacionados), la mayoria de las iniciativas
educativas actuales se centran en uno o dos riesgos (generalmente
no mas de tres) (Monreal-Bartolomé et al., 2023; Throuvala et al.,
2019). Esto deja un gap que necesita ser cubierto, ya que algunas
de estas iniciativas (como Asegtirate) se han enfocado en los riesgos
relacionales, a diferencia de nuestro enfoque, que se centra en los
riesgos disfuncionales derivados del uso excesivo de la tecnologia.

Para lograr una prevencion eficaz es fundamental desarrollar
programas que, ademas de identificar mdltiples riesgos, proporcio-
nen herramientas para afrontarlos. Sin embargo, los adolescentes
no constituyen un grupo homogéneo, y los efectos de la tecnologia
varian entre ellos (Smahel et al., 2025). Por ello, estos programas
deben considerar sus diferencias individuales y contextuales, evi-
tando enfoques generalizados. Mas que imponer restricciones, es
fundamental orientar a los adolescentes hacia un uso equilibrado
y positivo de la tecnologia mediante el desarrollo de habilidades
emocionales y cognitivas que favorezcan su autonomia psicosocial.
En este sentido, la capacidad para gestionar y regular las emo-
ciones, junto con la autorregulacién y el autocontrol, son factores
protectores clave frente al uso problemadtico de Internet y de los
videojuegos (Alvarez Mufioz et al., 2025; Cebollero-Salinas et al.,
2025). Especialmente en el entorno online, se ha demostrado que
estas habilidades no se adquieren mediante la simple transferencia
de las competencias presenciales (Gonzalez-Gomez et al., 2024),
sino que deben trabajarse de manera directa. De hecho, tanto la
duracién como la frecuencia de uso predicen el uso problematico
de Internet (PIU), lo que resalta la relevancia de las competencias
emocionales como medida preventiva fundamental (Arrivillaga
et al., 2021). Por ejemplo, el autocontrol actia como factor pro-
tector frente al uso problematico de Internet (Wang et al., 2023),
moderando el tiempo de uso y reduciendo conductas impulsivas.
Programas como Cubilete (Berrios-Aguayo et al., 2020) han demos-
trado eficacia en la reduccién del uso de la tecnologia y de los
teléfonos inteligentes.

Desde un enfoque integral, se han desarrollado pocas inicia-
tivas preventivas que aborden de manera amplia los distintos
riesgos asociados al uso de la tecnologia. Hasta ahora, solo se ha
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identificado un programa multirriesgo que aborda mas de tres ries-
gos, incluyendo tanto los derivados de la interaccién con otras
personas como los asociados a un uso inadecuado de la tecnolo-
gia: Safety.net (Ortega-Baron et al., 2021; Ortega-Bardn et al., 2024).
Aunque este programa ha demostrado ser eficaz en determinadas
areas y presenta un enfoque innovador, ain enfrenta desafios, ya
que no contempla problematicas como las CB o el FOMO-O, y pre-
senta limitadas evidencias sobre el trastorno de juego por Internet y
el juego patolégico online. No obstante, se ha encontrado evidencia
de una reduccién en el uso problematico de internet y en la nomo-
fobia. Por ello, es necesario seguir avanzando hacia estrategias de
prevencién que promuevan un uso consciente y responsable de la
tecnologia como parte esencial de los programas de prevencién
primaria o secundaria (Navas et al., 2020).

Programa DOMINUS

El objetivo principal del programa DOMINUS es prevenir de
manera prioritaria el uso disfuncional de la tecnologia y abordar
problematicas como GPIU, nomofobia, FoMo-0O, TJI, JPO y CB. El
programa busca formar a los adolescentes en un uso responsable y
saludable de Internet, proporcionandoles herramientas de afronta-
miento. Ademas de identificar riesgos, promueve la autonomia de
los adolescentes mediante una metodologia activa y participativa,
que facilita el aprendizaje y el desarrollo de habilidades sociales
y de gestién emocional frente a los riesgos digitales a través de
actividades grupales, individuales e introspectivas. Asimismo, inte-
gra el desarrollo de una conciencia critica y el bienestar emocional,
promoviendo un uso digital mas consciente y equilibrado.

El programa se organiza en torno a cuatro areas clave: (1) cono-
cimiento, que permite a los jévenes comprender los riesgos de
Internet y reflexionar sobre sus habitos de uso; (2) concienciacién,
que les ayuda a identificar seflales de uso disfuncional; (3) habi-
lidades, que promueven el pensamiento critico y la inteligencia
emocional; y (4) conductas, mediante las cuales los adolescentes
aplican los conocimientos adquiridos para hacer un uso seguro y
responsable de Internet.

DOMINUS cuenta con 11 sesiones divididas en tres médu-
los (véase Tabla 1). Esta dirigido a adolescentes de entre 12 y
14 afios que cursan Educacién Secundaria Obligatoria (ESO), ya
que resulta esencial promover estrategias preventivas durante
la adolescencia temprana (11-13 afios), una etapa clave para
intervenir antes de que se desarrollen y/o consoliden patrones dis-
funcionales de uso problematico de Internet (Yeager et al., 2015).
Ademas, el programa se fundamenta en marcos teéricos como el
modelo de uso generalizado de Internet (Caplan, 2010), el modelo
ecolégico (Bronfenbrenner, 1979), el modelo de co-construccién
(Subrahmanyam y Smahel, 2011), la teoria del riesgo acumulativo
(Evans et al., 2013), las teorias de la inteligencia emocional online
(Gonzélez-Cabrera et al., 2016; Salovey y Mayer, 1990) y las ruti-
nas de pensamiento (Swartz et al., 2013). Este marco conceptual
proporciona una base sélida para abordar los riesgos de Internet y
promover un uso saludable de la tecnologia en la adolescencia. El
programa se caracteriza por un disefio instruccional, flexible y eva-
luable, que se adapta a las necesidades del alumnado, enfatizando
desde el primer médulo, la idea de que “usar Internet no es malo si se
hace de manera adecuada” y reforzando un aprendizaje consciente
y positivo.

El presente estudio

Este estudio tiene como objetivo evaluar la efectividad del pro-
grama DOMINUS en la prevencién de riesgos asociados al uso
disfuncional de Internet en adolescentes. Para alcanzar este obje-
tivo general, se han establecido los siguientes objetivos especificos:
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(1) determinar si el grupo de intervencién (GI) presenta puntuacio-
nes mas bajas en riesgos relacionados con el uso disfuncional de
Internet en comparacién con el grupo de control (GC); (2) eva-
luar si el GI muestra puntuaciones mas altas en estrategias de
afrontamiento (gestién del tiempo, rutinas de pensamiento e inte-
ligencia emocional en linea); (3) determinar si el GI adquiere un
mayor conocimiento sobre los riesgos disfuncionales de Internet;
(4) determinar si el GI presenta una reduccién en la frecuencia de
juego a videojuegos y en la compra de loot boxes; (5) evaluar la
satisfaccion de docentes y estudiantes con el programa. Con base a
estos objetivos, se han planteado las siguientes hipétesis del estu-
dio; se hipotetiza que, en relacién con el grupo de control (GC),
el grupo de intervencién mostrara; (1) menores puntuaciones en
riesgos relacionados con el uso disfuncional de Internet; (2) mayo-
res puntuaciones en gestion del tiempo, rutinas de pensamiento
e inteligencia emocional online; (3) mayor conocimiento sobre los
riesgos disfuncionales de Internet; (4) reduccién en la frecuencia
de juego a videojuegos y en la compra de CB; y (5) evaluaciones
positivas del programa por parte del alumnado y el profesorado.

Método
Disefio y participantes

Se ha llevado a cabo un disefio cuasi-experimental pre-
test/post-test con grupo control no equivalente para evaluar la
efectividad del programa. La muestra inicial se compone por 1.220
estudiantes de 1° y 2° de Educacién Secundaria Obligatoria (ESO)
de seis centros educativos ubicados en la provincia de Valencia
(Espafia), siendo tres publicos, dos concertados y uno privado. Tras
emparejar los momentos (pre y post), la muestra final ha quedado
conformada por 651 estudiantes (49.3% chicos, n=321; 50.7% chi-
cas, n=330), con edades entre 11 y 15 afios (M=12.4, DT=0.65).
Estos estudiantes pertenecen a un total de 59 aulas, de las cuales
43 (68%, n=443) han sido asignadas al grupo de intervencién (GI)y
16 (32%, n=208) al grupo control (GC), y ha resultado en una pro-
porcién final de dos participantes en el GI por cada uno del GC. Se
ha estimado el tamafio minimo de muestra mediante el software
GPower®©, asumiendo un poder estadistico del 95% y un tamafio
del efecto medio. Seglin este andlisis, se ha determinado que cada
grupo (Gly GC)debe incluir al menos 155 participantes. Finalmente,
en términos estadisticos, la asignacion real ha sido de 2,13:1 (443
intervencién y 208 control). La seleccién de participantes y centros
educativos se ha realizado mediante un muestreo por conveniencia
no probabilistico, atendiendo a criterios de accesibilidad, disponi-
bilidad y tamafio muestral.

Instrumentos

Los estudiantes informan sobre aspectos sociodemograficos
(edad, sexo y curso académico, entre otros). Los cuestionarios se
administran antes y después de la implementacién del programa
DOMINUS con el fin de evaluar su efecto. Los participantes que jue-
gan a videojuegos también indican la frecuencia de juego durante
los dias laborales y los fines de semana, asi como si han comprado
cajas de botin. A continuacion, se presenta la bateria de cuestiona-
rios utilizada. Todos los instrumentos se han aplicado en su versién
en espaiiol y cuentan con garantias psicométricas de fiabilidad y
validez. Ademas, algunos cuestionarios incluyen una pregunta de
cribado preliminar (por ejemplo: ;Has jugado a videojuegos en los
tiltimos 12 meses? | ;Tienes teléfono movil? | ;Has apostado dinero
real en los tiltimos 12 meses?). Si la respuesta es afirmativa, se ha
administrado al estudiante el cuestionario correspondiente; si la
respuesta ha sido negativa, el estudiante ha pasado al siguiente
bloque de cuestionarios:
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Tabla 1
Estructura modular del programa DOMINUS
Médulos Sesiones Actividades
szmiin L Médulo 1. Riesgos Disfuncionales (Riesgos de Internet) 1. Uso Problematico de Internet 1. Internet: un mundo de posibilidades
2. Nomofobia /| FOMO 2. {No sin mi Smartphone!
3. Trastorno Juego por Internet (TJI) 3. ¢Echamos una partida?
4. Juego Patolégico online (JPO) 4. jHagan juego sefiores!
5. Cajas de Botin 5. El cofre del tesoro
6. Identificacién de Riesgos 6. Los vigilantes del cyberespacio
Médulo 2. Camino del Cambio (Estrategias de Afrontamiento) 7. Estrategia control de tiempo 7. La brdjula del tiempo

Médulo 3. El timén del Navegante (Puesta en Practica)

8. Desarrollo de habilidades 8. Yo controlo
9. Inteligencia emocional online 9. Autorregulacién emocional

10. Pautas de conducta
11. Nuevos habitos

10. Mi hoja de ruta
11. Decalogo vital

Generalized Problematic Internet Use Scale (GPIUS2) (Caplan,
2010; Gamez-Guadix et al., 2013). Consta de 15 items que eva-
ldan el uso generalizado y problematico de Internet, entendido
como un patrén multidimensional de cogniciones y comportamien-
tos relacionados con su uso (por ejemplo: “Mi uso de Internet ha
dificultado que gestione mi vida”). Los indicadores de fiabilidad y
validez son: Alfa de Cronbach (a)=.87 (pre-test) y .91 (post-test);
Omega de McDonald (£2)=.88 (pretest) y .92 (postest); Varianza
Media Extraida (VME)=.47 (pretest) y .51 (postest); y Fiabilidad
Compuesta (FC)=.88 (pretest) y .92 (postest).

Nomophobia Questionnaire-Short-Form (NMPQ-SF) (Caba-
Machado et al.,, 2023). Consta de diez items que evaldan la
nomofobia y estd basada en las cuatro dimensiones del instru-
mento original (Yildirim, 2014; Yildirim y Correia, 2015) (por
ejemplo: “Me pondria nervioso/a porque estaria desconectado/a de
mi identidad en linea”). Los indicadores de fiabilidad y validez son:
o =.87 (pre-test) y .89 (post-test), 2=.90 (pre-test) y .91 (post-
test), VME=.47 (pre-test) y .52 (post-test), y FC=.90 (pre-test) y
.91 (post-test).

Fear of Missing Out Scale Online Context for Adolescents (FoMo-
OA) (Ortega-Baron et al., 2025). Consta de diez items que miden un
anico factory evaltian el FOMO en contextos online (por ejemplo: “A
veces me pregunto si paso demasiado tiempo intentando estar al tanto
de lo que ocurre en las redes sociales”). Los indicadores de fiabilidad
y validez son: a=.87 (pre-test) y .90 (post-test), £2=.90 (pre-test)
y .92 (post-test), VME =.46 (pre-test) y .54 (post-test), y FC=.90
(pre-test) y .92 (post-test).

Internet Gaming Disorder Scale-Short Form (IGDS9-SF) (Beranuy
et al., 2020). Consta de nueve items que evaldan el TJI segtn los
criterios del DSM-5-TR (por ejemplo: “;Fracasas sistemdticamente
cuando intentas controlar o dejar de jugar?”). Los indicadores de fia-
bilidad y validez son: a=.87 (pre-test) y .90 (post-test), £2=.90
(pre-test) y .92 (post-test), VME=.50 (pre-test) y .58 (post-test),
y FC=.90 (pre-test) y .92 (post-test).

Online Gambling Disorder Questionnaire (OGD-Q) (Gonzalez-
Cabrera et al., 2020). Consta de 11 items que evalGan el JPO
segln los criterios del DSM-5-TR (por ejemplo: “;has intentado
controlar, reducir o abandonar el juego de azar online y no has
podido hacerlo?”). Los indicadores de fiabilidad y validez son:
a=.93 (pre-test) y .95 (post-test), 2=.94 (pre-test) y .96 (post-
test), VME=.61 (pre-test) y .73 (post-test), y FC=.94 (pre-test) y
.96 (post-test).

Brief Self-Control Scale (BSCS) (Rodriguez-Menchoén et al., 2022).
Adaptacién de la escala original de Tangney et al. (2004) que mide el
autocontrol (por ejemplo: “A veces no puedo parar de hacer algunas
cosas, aunque sepa que estdn mal”). En este trabajo se han utili-
zado cuatro items inversos de la dimensién autocontrol, por lo que
una puntuacién menor indica mayor autocontrol. Se ha realizado
un anadlisis factorial confirmatorio que arroja buenos indices de
ajuste para la escala de cuatro items: x%=2.281, p=.320, CF1=.999,

TLI=.998, RMSEA =.015 [CI95%: .000-.083], SRMR =.010. Los indica-
dores de fiabilidad y validez son: o =.73 (pre-test) y .83 (post-test),
2=.83 (pre-test) y .88 (post-test), VME =.55 (pre-test) y .64 (post-
test), y FC=.83 (pre-test) y .89 (post-test).

Assessment of Time Management Skills (ATMS) (Roshanay et al.,
2022; White et al., 2013). Evaltia habilidades de gestion del tiempo
a través de cinco items de la subescala gestion del tiempo, en rela-
cién con habilidades practicas para administrar el tiempo (por
ejemplo: “Puedo calcular correctamente el tiempo que necesito para
completar mis tareas”). Se ha realizado un analisis factorial con-
firmatorio con buenos indices de ajuste para la escala adaptada:
x%=6.982,p=.137, CF1=.996, TLI=.990, RMSEA = .035 [CI95%: .000-
.078], SRMR=.015. Los indicadores de fiabilidad y validez son:
o =.78 (pre-test) y .81 (post-test), €2=.85 (pre-test) y .87 (post-
test), VME=.53 (pre-test) y .57 (post-test), y FC=.85 (pre-test) y
.87 (post-test).

Escala de Inteligencia Emocional en Internet (EIEI) [Internet
Emotional Intelligence Scale] (Fernandez-Berrocal et al., 2004;
Gonzalez-Cabrera et al., 2016). Consta de 15 items que miden la
inteligencia emocional en contextos online (por ejemplo: “Presto
atencién a mis emociones cuando me sucede algo en Internet”). Los
indicadores de fiabilidad y validez son: o =.89 (pre-test)y .90 (post-
test), 2=.90 (pre-test) y .91 (post-test), VME = .40 (pre-test) y .42
(post-test), y FC=.90 (pre-test) y .91 (post-test).

Ademas de los instrumentos validados, se han elaborado tres
escalas ad hoc especificamente para este estudio. En su proceso de
creacién han participado tres expertos con el fin de garantizar la
validez de contenido, alcanzandose una alta fiabilidad interevalua-
dor en los distintos cuestionarios (k >.8). Asimismo, para evaluar la
adecuaciéon y comprensibilidad de los items de cada cuestionario,
se han realizado dos entrevistas cognitivas con adolescentes.

Escala de Rutinas de Pensamiento (ad hoc). Consta de cinco items
dicotémicos (Si/No) que evaldan la presencia o ausencia de esta
estrategia de afrontamiento (por ejemplo: “Utilizo frases o rutinas
que me ayudan a calmarme”), basada en el marco teérico de Swartz
etal.(2013). Paralavalidacion del contenido, participan tres exper-
tos en la materia, alcanzandose una alta fiabilidad interevaluador a
lolargo de todo el proceso (k>.8) en los items del cuestionario. Ade-
mads, para evaluar la adecuacién y comprensibilidad de los items,
se han llevado a cabo dos entrevistas cognitivas con adolescentes.

Escala de Conocimientos sobre Riesgos Disfuncionales (ad hoc).
Consta de 12 items (véase Tabla 2) que miden el nivel de cono-
cimiento adquirido sobre los contenidos del programa DOMINUS
(por ejemplo: “La nomofobia es el miedo intenso a estar sin el teléfono
moévil y no poder comunicarse”). Cada item presenta tres opciones
de respuesta (“verdadero”, “falso” y “no lo sé”), y se otorga un punto
por respuesta correcta.

Satisfacciéon con el programa DOMINUS (ad hoc). Se disefian un
conjunto de items para evaluar la satisfaccién del alumnado y profe-
sorado con el programa DOMINUS tras su implementacién. El item
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Tabla 2
Resultados de la prueba McNemar para la evaluacién de los cambios en el conocimiento antes y después del programa DOMINUS
Knowledge Items Pre-test Post-test Dif + Dif- Emp + Emp- Test McNemarX? (p)
Acierto Error Acierto Error
f % f (%) f % f (%)
1. Internet ofrece muchas IG 384 86.9 58 13.1 407 91.9 36 8.1 49 27 357 9 5.80(.016) *

oportunidades, pero también
tiene riesgos si lo usamos la
mayor parte del tiempo.

CG 172 82.7 36 17.3 178 85.6 30 144 20 14 158 16 735 (.391)
2.. El uso de Internet es IG 158 35.7 284 64.3 184 415 259 58.5 86 60 98 198 4.28(.039) *
peligroso si se usa todos los
dias.
CG 99 48.1 107 51.9 87 42.0 120 58.0 29 42 57 77 2.03(.154)
3. La nomofobia es el miedo IG 152 34.5 289 65.5 315 71.6 125 28.4 197 34 116 91 113.61 (<.001) ***
intenso a quedarte sin el
movil y no poder
comunicarte.
CG 68 33.2 137 66.8 72 35.0 134 65.0 25 21 47 110 .196 (.658)
4. Es normal tener cierto IG 180 40.9 260 59.1 202 45.8 239 54.2 101 79 100 158 2.45(.118)
malestar cuando veo a los
demas que hacen actividades
interesantes en sus redes
sociales y yo no estoy
invitado/a.
CG 84 40.6 123 59.4 103 49.5 105 50.5 44 26 58 79 4.13(.042)*
5. La adicci6n a los videojuegos IG 268 61.3 169 38.7 279 63.4 161 36.6 84 76 190 84 .306 (.580)
es jugar 1 hora al dia todos
los dias de la semana.
CG 145 70.0 62 30.0 150 72.8 56 27.2 29 23 121 32 481 (.488)
6. El uso de los videojuegos IG 368 83.8 71 16.2 365 82.6 77 17.4 46 52 315 25 .255(.614)
supone un riesgo cuando
dejas de ver a tus amigos, de
hacer tus tareas o de atender
a tus obligaciones por estar
jugando.
CG 174 83.7 34 16.3 169 81.3 39 18.8 17 22 152 17 1410 (.522)
7. La probabilidad de ganar IG 269 61.1 171 38.9 328 74.2 114 25.8 103 47 222 67 20.17 (<.001)***
algo en el juego de azar
(quiniela, bingo, péker, etc.)
depende de mis
conocimientos matematicos.
CG 114 54.8 94 452 127 61.1 81 389 40 27 87 54 2.15(.143)
8. Los amuletos traen buena IG 230 52.2 211 47.8 282 65.0 152 35.0 105 50 175 102 18.81 (<.001)***
suerte en el juego de azar.
CG 102 49.3 105 50.7 111 53.6 96 46.4 36 27 75 68 1.02 (.313)
9. Las cajas de botin son objetos IG 146 335 290 66.5 276 62.9 163 37.1 161 37 109 125 76.41 (<.001)"**
obtenidos en los videojuegos
de forma aleatoria.
CG 65 314 142 68.6 93 449 114 55.1 51 24 41 90 9.01 (.003)**
10. Las probabilidades de IG 125 28.5 313 71.5 220 50.0 220 50.0 136 46 79 174 43.52 (<.001)***
conseguir el premio que
quieres en una Caja de Botin
son conocidas.
CG 49 239 156 76.1 55 26.6 152 734 33 28 21 122 .262 (.609)
11. Los “ladrones de tiempo” IG 201 45.5 241 54.5 315 71.1 128 28.9 159 46 155 82 61.19 (<.001)***
son aquellas actividades,
personas o cosas que
teniendo que hacer deberes,
estudios u otra
responsabilidad te
interrumpen y no te
permiten cumplir con tus
obligaciones.
CG 84 40.6 123 59.4 92 44.2 116 55.8 41 34 50 82 480 (.488)
12. El autocontrol es la IG 379 85.9 62 14.1 380 86.2 61 13.8 43 42 335 19 0.00 (1)
capacidad de regular y
controlar tus emociones,
actos, pensamientos e
impulsos.
CG 165 80.1 41 19.9 174 83.7 34 16.3 25 17 148 16 1.17 (.280)

Nota: *p <.05. "p <.01.**p <. 001. GI = Grupo Intervencién. CG = Grupo Control. f=frecuencia; % = porcentaje; Dif + = diferencias positivas [hay una mejora entre el pre y el
post-test]; Dif - = Diferencias negativas [hay un empeoramiento entre el pre y post-test]; Emp + = Empates positivos [acierto el pre-test y en el post-test]; Emp- = Empates
negativos [fallo el pre-test y en el post-test].
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principal ha sido “Valore del 1 al 10 su satisfacciéon con el programa
DOMINUS”, donde 1 indica total insatisfaccién y 10 total satisfac-
cién. Las respuestas se clasifican utilizando el indice de Posicién
Normalizada (IPN) en tres rangos: “insatisfactorio” (1 a 4), “acepta-
ble” (5 a 7)y “satisfactorio” (8 a 10).

Procedimiento

Inicialmente, se elabora una amplia lista de centros educativos
de la provincia de Valencia, que abarca instituciones de todas las
titularidades, considerando criterios como accesibilidad, disponi-
bilidad y tamafio, entre otros. De esta lista, 15 centros manifiestan
interés, y finalmente solo seis aceptan participar en el estudio. Pos-
teriormente, se solicita la autorizacion oficial de participacién de
dichos centros a la autoridad educativa correspondiente. El estu-
dio ha sido aprobado por el Comité de Etica de Investigacién de la
Universidad Internacional de La Rioja (PI-007/2020) y por la Con-
selleria de Educacién de la Generalitat Valenciana, notificindose
ademas a la Fiscalia de menores de la Provincia de Valencia. Se ha
garantizado el anonimato y la participacién voluntaria, conforme a
la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales (2018) (LOPDGDD)
y la Declaracién de Helsinki. Las familias de los menores han fir-
mado un consentimiento informado autorizando su participacion.
Ademas, los menores del GI deben manifestar su asentimiento para
participar y pueden retirarse en cualquier momento del estudio.

Los equipos directivos, en colaboracién con la investigadora
principal, acuerdan la seleccién del Gl y GC en funcién de las necesi-
dades organizativas y las caracteristicas especificas de cada centro
educativo. Asimismo, designan a los tutores de aula responsables
de la administraciéon de los cuestionarios y de la implementacién
del programa. Estos tutores reciben formacién especifica sobre
la aplicacién del programa, asi como claves de acceso indivi-
duales a la plataforma (https://programadominus.net), que aloja
todos los materiales necesarios (guia, explicaciones, sesiones, acti-
vidades, etc.). El proceso de formacién ha tenido una duracién
aproximada de diez horas, desarrollandose, en modalidad online
y mediante pildoras informativas grabadas. La investigadora prin-
cipal ha supervisado todo el proceso, habilitando un canal de
comunicacién (correo electrénico y/o teléfono) para la resolucién
de dudas.

El programa DOMINUS se ha implementado entre enero y mayo
de 2023 en las 43 aulas del GI, desarrollandose dentro del Programa
de Accién Tutorial, que dispone de una sesién semanal de una hora
destinada a este tipo de actividades, evitando interferir con el hora-
rio lectivo regular. El GC continua su actividad habitual durante ese
periodo.

Para evaluar la efectividad del programa, se ha administrado
la bateria de cuestionarios antes mencionada tanto al GI como al
GC, antes y después de la implementacién. Una vez finalizado el
programa, los centros han recogido los datos del post-test en un
plazo de 15 dias. Los cuestionarios se han cumplimentado en linea
a través de la plataforma Survey Monkey®©, utilizando enlaces y
c6digos QR proporcionados para facilitar el acceso, siempre bajo
la supervision de un docente en el aula. La administracion de los
cuestionarios y la implementacién del programa se han adaptado a
los calendarios escolares, garantizando la continuidad y fluidez de
las sesiones. No obstante, en algunos casos, debido a la coincidencia
de las tutorias con dias festivos u otras actividades programadas
(por ejemplo, excursiones o celebraciones), la secuencia semanal
planificada se ha visto ocasionalmente modificada; sin embargo, en
todos los casos el programa DOMINUS se completa integramente.
Asimismo, se harealizado un seguimiento quincenal con los tutores
de los GI para asegurar una correcta implementacion del programa.

Revista de Psicodiddctica xxx (xxxx) 500179
Andlisis de datos

Los andlisis estadisticos se realizan mediante el software Statis-
tical Package for the Social Sciences (SPSS) v.25 (IBM Corp., 2017).
En primer lugar, se excluyen de la muestra los casos con datos
de cuestionarios ampliamente incompletos o que no pueden ser
emparejados entre el pretest y el postest.

La consistencia interna de los instrumentos se ha evaluado
mediante multiples indicadores. Ademas del coeficiente alfa de
Cronbach, considerando valores < .70 como adecuados (Romano
et al., 2010), se han calculado Omega de McDonald y la Fiabilidad
Compuesta (FC) para evaluar la consistencia interna y la fiabili-
dad, mientras que el Promedio de Varianza Extraida (VME) se ha
utilizado para valorar la validez convergente.

Para analizar las diferencias en las variables sociodemograficas,
se ha empleado el estadistico chi-cuadrado y la prueba t de Student.
También se han realizado pruebas de comparacién de medias en
todas las variables del estudio, confirmando la equivalencia inter-
grupal en el pretest para la mayoria de las variables. No obstante, se
observan diferencias significativas en GPIU (p=.05) y EIEI (p=.06).
Paraevaluarla efectividad del programa, se ha aplicado la prueba no
paramétrica de rangos con signos de Wilcoxon para comparar los
cambios pretest-postest en las variables de riesgo (GPIU, nomofo-
bia, FOMO-O, TJI y JPO), y en las variables de estrategias (inteligencia
emocional, gestion del tiempo, rutinas de pensamiento y autocontrol).
El tamafio del efecto se ha calculado mediante el coeficiente r de
Rosenthal. La adquisicién de conocimientos sobre los contenidos
del programa se ha analizado mediante la prueba McNemar, com-
parando respuestas correctas e incorrectas en el pretest y postest.
Esta misma prueba se ha empleado para examinar el consumo de
cajas de botin y las diferencias en la frecuencia de juego a videojue-
gos. En los casos de empates se ha aplicado la prueba chi-cuadrado
para analizar los empates positivos y negativos en estas dos ulti-
mas variables. Se consideran significativos los valores de p < .05.
Finalmente, se han realizado analisis descriptivos, de frecuencias
y medidas de tendencia central para evaluar la satisfaccién de los
participantes con el programa.

Resultados

Efectos del programa DOMINUS en los riesgos disfuncionales de
internet y en las estrategias de afrontamiento

En primer lugar, se ha confirmado la homogeneidad entre gru-
pos respecto al sexo x2(1, n=651=1.56, p=.211), aunque se han
observado diferencias significativas en funcién del curso académico
x2(1,n1=651)=62.32, p <.001) y de la edad t(1, n=651)=-8.25, p
<.001). Los andlisis realizados mediante la prueba de rangos con
signos de Wilcoxon han mostrado diferencias significativas entre
las puntuaciones pre y post intervencién en el GI (grupo interven-
cién) para todos los riesgos evaluados, con excepcién de JPO. Estas
diferencias incluyen una disminucién en la puntuacién de GPIU
(Z=-4.70, p < .001, r=0.22), que representa un tamafio del efecto
pequeiio a medio, y en NMP (Z=-5.83, p <.001, r=0.29), indicando
un tamafo del efecto medio. También se han encontrado dismi-
nuciones significativas en FOMO online (Z=-2.45,p=.014,r=0.12),
denotando un tamafio del efecto pequefio, y TJI (Z=-3.05, p=.002,
r=0.18), representando un tamafio del efecto pequefio a medio. Por
otro lado, en el GC (grupo control) no se han observado diferencias
significativas en ninguna de las variables evaluadas. Como puede
observarse en la Tabla 3 las estrategias de afrontamiento no mues-
tran cambios estadisticamente significativos en el GI. En contraste,
se observan cambios significativos en los niveles de autocontrol que
disminuyen en el GC(Z=-3.49, p <.001, r=0.25), representando un
tamafio del efecto pequefio a medio, mientras que el GI mantiene
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Tabla 3
Efectos del programa DOMINUS sobre los riesgos de internet y estrategias de afrontamiento
Riesgos Disfuncionales de Internet Pre-test Post-test Dif + Dif- Emp Wilcoxon Z-test (p) (r)
M (DT) M (DT)
Uso Problematico Generalizado de IG 37.07 (12.29) 34.85(13.80) 160 266 13 -4.70 (<.001)*** 0.22
Internet (GPIU)

CG 40.21 (14.12) 39.90 (14.72) 108 90 9 -0.28 (.778) -

Nomofobia (NMP) IG 22.51(12.30) 18.56 (12.16) 139 236 24 -5.83(<.001)*** 0.29
CG 24.64 (12.30) 24.58 (12.08) 86 93 9 -0.09 (.932) —

FoMO Online (FOMO-0) IG 18.77 (7.47) 18.20(7.74) 169 225 35 -2.45(.014)* 0.12
CG 18.50(7.35) 17.79 (7.61) 80 97 29 -1.62 (.106) -

Trastorno de Juego por Internet (TJI) IG 14.41 (6.24) 14.53 (6.70) 95 143 65 -3.05(.002)** 0.18
CG 14.32 (5.74) 14.26 (5.92) 57 60 27 -0.94 (.347) —

Juego Patolégico Online (JPO) IG 18.23 (9.56) 20.57 (12.41) 2 4 0 -0.52 (.600) -
CG 17.77 (8.99) 16.44 (7.57) 2 2 0 -0.74 (.461) —

Estrategias de Afrontamiento Pre-test Post-test Dif+ Dif- Emp Wilcoxon Z-test (p)

Gestién del Tiempo IG 14.87 (3.20) 14.57 (3.68) 166 169 51 -1.12(.263) -
CG 14.39(3.13) 13.87(3.26) 80 83 22 -1.21(.228) —

Autocontrol IG 3.64 (3.18) 3.84(3.81) 170 163 59 -0.83 (.407) —
CG 3.51(2.96) 4.40 (3.53) 92 55 41 -3.49 (<.001)*** 0.25

Rutinas de Pensamiento 1IG 3.63(1.30) 3.62(1.39) 135 110 137 -0.27 (.784) —
CG 3.61(1.27) 3.51(1.18) 56 64 61 -.587(.557) —

Inteligencia Emocional en Internet IG 39.51(12.85) 40.27 (13.22) 189 165 17 -1.54(.123) —
CG 36.43 (12.29) 38.02(12.33) 100 71 3 -2.11(.035)* 0.16

Nota: GI =

Grupo Intervencién. CG = Grupo Control. Dif - = Diferencias negativas [hay una mejora entre pre-post-test]; Dif + = Diferencias positivas.

[Hay un empeoramiento entre pre- post-test]; Emp = Empates [tiene misma puntuacién en el pre-test y post-test]; (r) = Coeficiente r de Rosenthal

*p <.05. **p <.01. ***p <.001.

sus niveles. Sin embargo, el GC muestra una mejora significativa en
la Inteligencia Emocional en Internet (Z=- 2.11, p < .05, r=0.16),
lo que constituye un tamaifo del efecto pequeiio, pero no se han
obtenido diferencias significativas en el GI.

Efectos del programa DOMINUS en el conocimiento de los
contenidos del programa

La Tabla 2 muestra un aumento significativo en la mayoria de
las respuestas correctas post intervencién (68% de los items eva-
luados). Esta tendencia no se ha observado en el GC, salvo en el
item 9, donde se observan mejoras significativas (p=.003). El GI ha
mostrado mejoras significativas en aspectos como la percepcién de
los riesgos de Internet, la identificacién de la nomofobia, los sesgos
cognitivos y el fenémeno cajas de botin. Los empates positivos, que
indican una consolidacién del aprendizaje, han sido predominantes
enel GL

Efectos del programa DOMINUS en la frecuencia de juego a
videojuegos y en el consumo de loot boxes

Como se observa en la Tabla 4, la prueba McNemar revela una
disminucién significativa en la frecuencia de juego a videojuegos
entre semana en el GI, x2(1, n=306)=7.60, p=.006, mientras que
en el GC no se observan cambios significativos, xZ (1,n=306)=2.33,
p=.127.En cuanto a la frecuencia de juego durante el fin de semana,
no se han hallado diferencias significativas en ninguno de los dos
grupos. Adicionalmente, el analisis de empates ha mostrado que el
GI tiene una mayor proporcion de empates positivos (ausencia de
riesgo en el pre-test y post-test) en comparacion con los empates
negativos, lo que indica estabilidad en la regulacién de la frecuencia
de juego en este grupo.

Como se observa en la Tabla 4, la prueba McNemar revela una
disminucién estadisticamente significativa en la compra de cajas de
botin en el postest en el GI, x2(1, n=294)=3.88, p=.049, mientras
que no se han encontrado cambios significativos en el GC. El andlisis
de empates no ha evidenciado patrones relevantes relacionados con
esta tendencia.

Satisfaccion con el programa

Los resultados han mostrado una valoracién positiva del pro-
grama tanto entre el profesorado (84.4%) como entre el alumnado
(82.8%), con niveles de insatisfaccién inferiores al 17% en ambos
casos (ver Tabla 5).

Discusion

La penetracién generalizada de Internet y el acceso temprano a
dispositivos moéviles (INE, 2023) configuran un contexto en el que
los adolescentes enfrentan riesgos asociados al uso disfuncional de
la tecnologia en una etapa clave de su desarrollo socioemocional
(Salmela-Aro, 2011). En este marco, el presente estudio ha tenido
como objetivo evaluar la efectividad del programa DOMINUS en la
prevencion de estos riesgos.

Los andlisis comparativos pre y post intervencién revelan un
impacto significativo del programa en todos los riesgos abordados:
uso problematico general de Internet, nomofobia, miedo a perderse
algo en linea (FOMO-0)y trastorno de Juego por Internet. No hemos
encontrado resultados para el juego patolégico en linea (JPO). Este
altimo hallazgo puede explicarse por la edad de los participantes,
dado que las conductas relacionadas con las apuestas suelen ser
incipientes o poco frecuentes en esta etapa de inicio de la Educacién
Secundaria (Gonzalez-Cabrera et al., 2020). Sin embargo, estudios
recientes indican que laedad media de inicio en las apuestas es tem-
prana, situandose alrededor de los 14-15 afios para apuestas online
y presenciales (Observatorio Espaiiol de las Drogas y las Adicciones,
2023), lo que refuerza la necesidad de intervenciones preventivas
como DOMINUS. En relacién con el juego de azar online, ha podido
haber una verdadera prevencién primaria, ya que la prevalencia
del juego de azar online ha sido todavia muy baja en la fase pre-
via. En general, los resultados sugieren la efectividad del programa
en la mayoria de los riesgos y, por lo tanto, cumplen parcialmente
la primera hipétesis al reducir significativamente las puntuaciones
de los riesgos asociados al uso problematico de Internet en el GI.
Estos hallazgos, junto con la literatura cientifica que evidencia el
solapamiento y la acumulacién de riesgos en Internet, sugieren la
viabilidad y la eficiencia (abordando cada problema en una sesi6n)
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Tabla 4
Resultados de la evaluacién de la frecuencia de juego con videojuegos y la compra de cajas de botin
Frecuencia juego a videojuegos Pre-test Post-test Difv + Difv Empv Empv Test
- + - McNemar
X (p)
Sin Riesgo Riesgo Sin riesgo Riesgo
f % f #) f % F (%)
Indica la frecuencia diaria IG 319 822 69 17.8 283 86.8 43 132 18 40 227 21 7.60 (.006) *
(aproximada) entre semana
(de lunes a viernes) que
dedicas a jugar.
CG 121 69.1 54 309 112 732 41 26.8 16 27 77 22 233 (.127)
Indica la frecuencia diaria IG 201 521 185 479 160 492 165 508 40 46 102 115 2.91(.590)
(aproximada) en fin de
semana (sabado y domingo)
que dedicas a jugar.
CG 86 483 92 51.7 60 39.0 94 61.0 20 13 41 70 1.09 (.296)
Compra Cajas de Botén Pre-test Post-test Dif + Dif - Emp + Emp - Test McNemarX? (p)
Compra No compra  Compra No compra
f % f ) f % F (%)
¢Has COMPRADO alguna vez IG 120 316 260 684 94 293 227 707 21 37 171 65 3.88(.049) *
con DINERO REAL (ya sea con
tarjeta o con dinero del juego
que previamente has
pagado) una Caja Botin en
algln videojuego?
CG 54 307 122 693 52 342 100 658 19 13 73 32 781 (.377)

Nota. Gl=Grupo Intervencién. CG=Grupo Control . f=frecuencia; %=porcentaje; X>=McNemar Chi-cuadrado; Sin Riesgo=|[frecuencia juego diaria < 2 horas];
Riesgo =[frecuencia diario juego >2 horas]; Dif.v - =Diferencias negativas [menor frecuencia de juego en el post-test]; Dif.v+ =Diferencias positivas [mayor frecuencia
juego en el post-test]; Empv +[ausencia de riesgo en el pre-test y post-test]; Empv - [situacion de riesgo en el pre-test y el post-test]; Dif - = Diferencias negativas [Hay una
mejora entre el pre-test y post-test]; Dif+ = Diferencias positivas [hay un empeoramiento entre el pre- y post-test]; empates [mantiene la misma puntuacién en pre-test y

post-test].

Tabla 5

Valoracion global de la satisfaccién con el programa
Variables Medidas Rangos Evaluacién

Media Mediana Moda Ins. f (%) Acep. f (%) Sat f (%)

Evaluacién profesorado 6.71 7 6 23 (15.6) 62 (42.2) 62 (42.2)
n=147
Evaluacién alumnado 6.90 7 10 703 (17.2) 1398 (34.1) 1995 (48.7)
n=4096

Nota. f = frecuencia; Ins = Insatisfactorio con puntuacion (0 a 4); Acep = Aceptable con puntuacién (5 a 7); Sat = Satisfactorio con puntuacién (8 a 10). La n se refiere al nimero
total de contribuciones recopiladas de cada médulo y sesién. Tanto el profesorado como el alumnado podian enviar una contribucién por sesién, asi como para cada uno de

los médulos del programa.

de un programa multirriesgo frente a la intervencién sobre un tinico
riesgo con multiples sesiones (Calvete et al., 2020; Diaz-Lopez et al.,
2024; Gonzalez-Cabrera et al., 2019; Machimbarrena et al., 2018,
2022; Montiel et al., 2016; Ortega-Bar6n et al., 2023).

Al comparar el programa DOMINUS con otros en Espafa, como
¢Qué Te Juegas? (QT]), Ludens o PIPATIC (Chéliz, 2017; Lloret-Irles
y Cabrera-Perona, 2019; Torres-Rodriguez et al., 2018), se observa
que DOMINUS proporciona un enfoque de prevencién mas holistico
y global, abordando conjuntamente los riesgos disfuncionales de
Internet. Enrelacién con el programa Safety.net (Ortega-Baron et al.,
2024), aunque ambos comparten el objetivo de prevenir multiples
riesgos de Internet, DOMINUS proporciona una perspectiva mas
detallada y especifica sobre los riesgos disfuncionales y puede con-
siderarse un zoom de Safety.net en este ambito. Del mismo modo,
aunque iniciativas como el programa Aségurate (Del Rey et al.,
2019) abordan multiples riesgos, su enfoque se centra en dinami-
cas interpersonales (por ejemplo, ciberacoso, sexting), en contraste
con el enfoque del programa DOMINUS en los riesgos disfuncio-
nales derivados del uso problemaético con la tecnologia. Ademas,
DOMINUS integra la conciencia critica y el bienestar emocional.
También incorpora estrategias de afrontamiento adaptadas a las
necesidades especificas de los adolescentes, fortaleciendo su auto-
rregulacién y promoviendo un uso responsable de la tecnologia.

Si bien existen diferencias entre ambos programas, los dos com-
parten la reduccion del uso problematico general de Internet y la
nomofobia, pero DOMINUS presenta ademas indicadores en otros
riesgos que ambos abordan (como el juego a videojuegos) y otros
riesgos que no comparten como las cajas de botin y el FOMO-0.
Esto demuestra la relevancia de DOMINUS en un contexto donde
los riesgos digitales se diversifican rapidamente, ya que ofrece un
enfoque integral frente a estos riesgos emergentes.

Pese a lo dicho en el punto anterior, la gestiéon del tiempo,
las rutinas de pensamiento y la inteligencia emocional en Inter-
net no han mostrado un incremento significativo en ninguna de
estas variables para el GI. Este resultado no confirma la segunda
hipétesis, lo que sugiere la necesidad de reforzar estos aspectos en
futuras intervenciones, ya sea ampliando el niimero de sesiones o
considerando otras variables que puedan influir en estos procesos.
Esto puede deberse a que, como han mostrado otros estudios, estas
habilidades no se transfieren de manera automatica del contexto
presencial al online (Gonzalez-Gomez et al., 2024), lo que requiere
de una intervencién mas especificay prolongada. Cabe sefialar, ade-
mas, que estas dimensiones son transversales y no se han abordado
con la misma especificidad que los riesgos que constituyen el eje
central del programa. Asimismo, dado que las variables psicosocia-
les tienden a modificarse a largo plazo y considerando el momento
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evolutivo en el que estan estos adolescentes (Salmela-Aro, 2011),
puede ser necesaria una intervencién mas prolongada y sostenida
para generar cambios significativos en estas areas, especialmente
en aquellas que requieren el establecimiento de habitos. En este
sentido, Lally et al.(2010) sugieren que el tiempo medio para adqui-
rir un habito es aproximadamente dos meses, lo que refuerza la
necesidad de un periodo mas extenso para lograr un cambio soste-
nible. Es posible que estos cambios se evidencien en fases ulteriores
de evaluacién, una vez el habito haya sido adquirido.

A diferencia de lo que se ha observado en las variables trans-
versales, los resultados en torno al conocimiento sobre los riesgos
disfuncionales de Internet reflejan un efecto positivo del programa
DOMINUS dentro del GI. Los participantes de este grupo han mejo-
rado significativamente su capacidad paraidentificar y comprender
estos riesgos, confirmando asi la tercera hipétesis del estudio en
este grupo. Ademas, en ambas fases de evaluacién, los participan-
tes han respondido correctamente a 7 de los 12 items evaluados,
lo que sugiere una buena retencién del conocimiento a medio
plazo. Sin embargo, el peor desempefio en algunos items puede
deberse a dificultades de comprensién lectora o de interpretacion,
aspectos que pueden ajustarse para optimizar futuras implementa-
ciones del programa. Esta mejora en los conocimientos se ha visto
acompaiiada de una disminucién en la frecuencia de juego a video-
juegos entre semana y en el consumo de CB, lo que indica patrones
de uso mas equilibrados de la tecnologia, especialmente en dias
laborales. No obstante, la ausencia de diferencias significativas en
la frecuencia de juego durante el fin de semana puede explicarse por
el hecho de que las actividades tecnolégicas son predominantes en
el tiempo libre de los adolescentes (Bautista-Alcaine et al., 2023;
Rodriguez y Ballesteros, 2019), lo que sugiere la necesidad de un
mayor acompaiiamiento familiar en este ambito (Sevilla-Fernandez
etal., 2025). Aun asi, la reduccién global en la frecuencia de juego y
en la compra de CB refuerza la efectividad del programa en la pro-
mocién de patrones de uso mas saludables y equilibrados dentro
del GL

En cuanto a la satisfaccién con el programa ha sido elevada tanto
en el profesorado (84.4%) como en el alumnado (82.8%), lo que
indica una aceptacién general favorable de la intervencion. Estos
resultados confirman la cuartay Gltima hipétesis, ya que los partici-
pantes del grupo de intervencién la han valorado positivamente. La
alta valoracién sugiere que el disefio y contenido de DOMINUS han
sido percibidos como relevantes para el ptiblico objetivo. Ademas,
la estructura instruccional basada en 11 sesiones y el seguimiento
continuo parecen haber contribuido a esta recepcién positiva. Dado
que la efectividad de este tipo de intervenciones depende en gran
medida de su capacidad de adaptacién a las necesidades cambian-
tes, resulta esencial mantener evaluaciones peridédicas y a largo
plazo para optimizar su impacto (Gonzalez-Roz y Martinez-Loredo,
2023).

Este estudio presenta algunas limitaciones que deben consi-
derarse: (1) el diseflo cuasiexperimental con un grupo control no
equivalente. Aunque los andlisis pretest han revelado ciertas simili-
tudes, se han observado diferencias significativas en variables clave
(por ejemplo, uso problematico de Internet, nomofobia e inteligen-
cia emocional online). Estas diferencias, inherentes al muestreo
por conveniencia y a la asignacién no aleatoria, limitan la posi-
bilidad de establecer inferencias causales estrictas. No obstante,
estalimitacion se ha abordado metodolégicamente priorizando una
evaluacion sélida de cambio intragrupal. El uso de la prueba de
Wilcoxon permite determinar la eficacia del programa en térmi-
nos de cambio significativo dentro de cada grupo, mitigando asi la
influencia de las diferencias iniciales al centrarse en la magnitud
del cambio individual observado. Este enfoque resulta adecuado
en estudios piloto o preliminares, a la espera de su replicacién con
otras muestras o diseflos mas avanzados; (2) la muestra utilizada,
aunque amplia, no es representativa de la provincia de Valencia al
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basarse en un muestreo incidental, lo que limita la generalizacién
de los resultados; (3) el uso de autoinformes hace que el estudio sea
susceptible a sesgos como la deseabilidad social; (4) lacomprension
lectora del alumnado y las competencias previas de los docentes
pueden haber generado errores no contemplados ni controlados;
(5) la baja motivacién de los participantes, especialmente del pro-
fesorado, que ha podido sentirse cansado por el proceso o porque
la participacién ha podido ser impuesta por los centros educativos;
(6) los recursos técnicos de cada centro, en relacién con el nivel de
equipamientoy la conexidn a Internet; (7) la posible imprecisién de
losinstrumentos de evaluacién para detectar cambios conductuales
antes y después de la intervenciéon, debido al uso de cuestionarios
clinicos para medir el TJI y el JPO; (8) la profundidad con la que
el profesorado aborda los contenidos del programa y su grado de
compromiso, especialmente en el caso de docentes que participa-
ron de manera voluntaria de cada sesién; (9) la programacién de
las sesiones, que no ha sido homogénea entre los centros, ya que
algunos han necesitado utilizar las horas de tutoria para otros fines
o porque las sesiones han coincidido con periodos vacacionales.

Como lineas de futuro, y dado que el programa ha evidenciado
eficacia en la prevencién primaria de los riesgos disfuncionales
de Internet, se propone aplicarlo en una muestra mas amplia de
adolescentes. Ademas, se prevén modificaciones para optimizar
DOMINUS, incluyendo una reestructuracién que reduzca la dura-
cién del médulo 1y refuerce el médulo 2, centrado en el desarrollo
de estrategias de afrontamiento, fundamentales para autorregu-
lacién digital. Con este propoésito, se deben integrar actividades
de refuerzo continuo y ofrecer una formacién mas especifica al
profesorado. Asimismo, evaluar el impacto del programa en otras
variables relevantes, como el rendimiento académico y la salud
mental, puede favorecer que se comprendan mejor sus efectos a
largo plazoy su contribucién al desarrollo integral de los adolescen-
tes. Por Giltimo, nuevas lineas de investigaciéon pueden centrarse en
examinar la estabilidad temporal de la intervencion (seguimiento
alos 4-6 meses) y en realizar un analisis prospectivo que incorpore
variables sociodemograficas como la edad y el género, dada surele-
vancia en el andlisis de la prevalencia de cada riesgo (Arrivillaga
et al., 2022). Esto pone de manifiesto la necesidad de adaptar las
estrategias de prevencién a dichas referencias.

En conclusion, los resultados de este estudio respaldan la efec-
tividad del programa DOMINUS en la prevencién de un amplio
conjunto de riesgos asociados al uso problemadtico de Internet en
los adolescentes, contribuyendo a estabilizar y mejorar las puntua-
ciones relacionadas con dichos riesgos. Asimismo, se ha observado
una disminucidn significativa en la frecuencia de juego a videojue-
gos y en la compra de cajas de botin, lo que revela la capacidad
de los adolescentes para autorregular este comportamiento pro-
blematico. Ademas, han adquirido conocimientos clave, y tanto
el profesorado como el alumnado han valorado positivamente su
satisfaccion con el programa.
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